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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Ninie Markowa

prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Nina Markowa,

kare pienigzng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc pigéset ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsiebiorcy punkcie sprzedazy z odzieza damska na targowisku miejskim
przy ul. 11 Listopada w Siedlcach, zakwestionowano 20 rodzajow towardw, z uwagi na brak uwidocznienia
ich cen. Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto naruszato § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) -
obowiazujgcego do 31.12.2022 r. Powyzsza nieprawidlowo$¢é narusza réwniez § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug

(Dz. U. 22022 r. poz. 2776) — obowigzujacego od 01.01.2023 r.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektdrych
innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581) do postepowan w sprawie natozenia kar
wszezgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

UZASADNIENIE
W dniach 11-14.10.2022 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Niny Markowa prowadzacej dziatalnos§é
gospodarcza pod firma: Nina Markowa w punkcie sprzedazy z odzieza damska na targowisku miejskim przy

ul. 11 Listopada w Siedlcach. W toku kontroli zakwestionowano 20 rodzajéw towaréw, tj.:

1. Czapka z bagblem M-307,

2. Beret z alpaki z daszkiem 101094,
3. Czapka z alpaki 101151-1,
4

Plaszcz z alpaki zielony,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewo6dzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



5. Kardigan zielony,

6. Sweter rozpinany z alpaki J&X 2159,

7. Plaszcz z alpaki niebieski z guzikami,

8. Plaszcz szary z futerkiem,

9. Plaszcz szary MARISIL,

10. Plaszcz bragzowy DESY 21131,

11. Kurtka czarna DESY 21756,

12. Kurtka czarna DESY 21230,

13. Spodnie czarne i dodo E1018,

14. Sukienka z falbankami,

15. Sukienka wigzana w pasie,

16. Tunika z golfem L8,

17. Tunika dzianinowa M-116,

18. Kurtka jeansowa z cyrkoniami G-SMACK,

19. Sukienka welurowa z falbankami,

20. Sweter dzianinowy.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu ww. towaréw nie uwidoczniono ich cen, co narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarédw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

kt6rg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.

W mysl § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

obowiazkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Nina Markowa prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod firma: Nina Markowa poprzez brak uwidocznienia cen 20 partii towaru w punkcie sprzedazy
z odzieza damska na targowisku miejskim przy ul. 11 Listopada w Siedlcach, nie wykonata obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzna do wysokosci 20 000 zt.
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W zwiazku z powyzszym 06.12.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 19.12.2022 r. os$wiadczyta, iz towar wykazany w wyniku kontroli byl w trakcie
przygotowywania do sprzedazy. Towar zostal wylozony na stole sprzedazowym i mial zosta¢ wyceniony,
poniewaz strona nie posiadata zaplecza, gdzie mogtaby przygotowa¢ towar do sprzedazy — robita to w miejscu
pracy. W dalszym czesci pisma, strona szczegdtowo opisata procedur¢ metkowania towaréw. Wyjasnita,
iz w dniu kontroli nie zdazyta o metkowaé wszystkich towardéw ze wzgledu na dostawg nowego towaru. Strona
poinformowala, iz obecnie ceny catego oferowanego asortymentu do sprzedazy zostaty uwidocznione. Strona
podkresla, iz zostata skutecznie pouczona o konsekwencji niewykonania obowigzku w sprawie uwidaczniania
cen towardéw oraz zastosowala si¢ do uwag i bedzie miata na uwadze, aby ww. sytuacja nie miata miejsca.
Strona wyjasnita, iz jej firma nie podniosta si¢ finansowo po pandemii. A w roku biezacym rosngca inflacja
skutecznie ograniczyta popyt na oferowany przez strong towar. Kontrolowana wniosta o nie wymierzanie jej

kary finansowej, ponadto, przestata wypetniony formularz PIT-28 za rok 2021.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage powyzsze i zauwaza,
ze w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popelnienia naruszenia prawa.
Odpowiedzialno$¢ z tytutu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i ponosi ja
przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidlowodci. Nalezy zauwazy¢, iz w protokole kontroli jednoznacznie stwierdzono, iz w miejscu
sprzedazy detalicznej, tj. na kontrolowanym stoisku oferowano 40 rodzajéw towardéw, w tym 20 partii
zakwestionowanych. Tym samym strona miata obowigzek uwidocznienia cen dotyczacych tych oferowanych
juz towardw. W toku postepowania kontrolnego strona nie kwestionowata powyzszego zapisu —nie skorzystata
z prawa do wniesienia uwag do protokotu kontroli. Z tego wynika, iz udokumentowane ustalenia kontroli sg
w pelni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlajg stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA z dnia 21
czerwca 2016 ., sygn.. Il OSK 2568/14). Przedsigbiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien zadba¢

o biezace wypetnianie obowigzkdéw natozonych przepisami prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg

dziatalno$¢ przedsigbiorcéw, a takze wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie 20 rodzajéw towaréw nie uwidoczniono cen (sprawdzeniu

poddano 40 rodzajoéw towaréw). Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
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9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Naruszenie dotyczyto potowy partii
towaréw sprawdzonych w toku kontroli. Nalezy zauwazy¢, brak uwidocznienia cen uniemozliwiat ich
bezpos$rednie poznanie konsumentowi, tym samym pozbawiajac go istotnej informacji, na podstawie ktorej

dokonuje zakupu. Nieprawidtowosci zostaly w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 19.04.2013 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepisoéw z zakresu obowigzku

informowania o cenach.

Wielko$¢é obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacj¢ o wielkosci przychodu za rok 2021.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna uzna¢, iz w waga naruszenia prawa byta znikoma, z powodu
istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenie towaréw. Nie ma takze
zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata

uprzednio natozona sankcja.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsiebiorcy Ninie Markowa prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Nina Markowa, za
naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pieniezng w kwocie 1 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strony powinny wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W my$l art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
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Zgodnie z art. S ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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